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Lugen und Betrugen in Ost und West

Die Wahrheit ist sehr schnell gestorben im Ukrainekrieg. Anstelle ihrer horen wir
in Ost und West in den Medien Kriegsberichterstattung. Das Leid der Menschen im
Krieg wird fiir Liigen instrumentalisiert, die wiederum die beteiligte Bevolkerung
in der Ukraine und Russland um ihre Interessen betriigen. Das Interesse der

Menschen ist, in Frieden zu leben. Aber
die Liigen lauten so: 1) Das Leben ist
nicht das Wertvollste des Menschen,
sondern muss sich der nationalen
Souverdnitdt unterordnen, fiir die es
sich zu sterben lohne. Wenn das Leben

nicht das Wertvollste sein soll, dann ist
wohl damit das Leben der anderen bzw.
das Leben des Volkes gemeint. Die
gewoOhnlichen Menschen im Volk sol-
len ihr Leben nicht als Wertvollstes
ansehen, sondern  Fortsetzung Seite 2

Nie wieder
Krieg!
Liebe Leser-Leserinnen!

Atelier im Spiegel ist
immer noch eine satiri-
sche Zeitungsbeilage
von Kiinstlern in Ham-
burg und anderswo.
Angesichts des Krieges
in der Ukraine ist unse-
re Betroffenheit grof3.
Deshalb ist diese Aus-
gabe parteilich ernst fiir
den Frieden. Wir moch-
ten angesichts des
kriegsunkritischen
Versagens der gingigen
Satiresendungen (z.B.
wurde sich in der heute-
show tiber Soziale
Verteidigung lustig
gemacht) etwas macht-
kritischere Beitrige im
Kontrast zur allgemei-
nen Kriegs-Propaganda
hier vorstellen.
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Wer vom Krieg redet
darf Uber den Impe -
rialsmus nicht schwei-
gen und unter diesem
Aspekt gibt es in die-
sem Krieg zwischen
der Ukraine und Russ -
land keine gute Seite.
Zwischen den Kon -
fliktlinien gibt es die im
Krieg leidenden Men -
schen und die geho-

ren vornehmlich zum
ukrainischen Volk.
Letzteres leidet unter
dem knallharten mor-
derischen Aufeinan-
derprallen der Macht-
interessen des west-
lichen und russischen
Imperialismus.

Der Westen lasst die
okonomische Okku-
pation der Ukraine als

FUR ABRUSTUNG, GEGEN IMPERIALISMUS

Selbstbestimmungs-
prozess erscheinen in
dem er gezielt ukraini-
sche Nationalisten
unterstutzt, die fur ihn
das Geschaft erledi-
gen. Demgegenuber
ist die militarische
Okkupation der Ukra-
ine durch Russland
ein archaischer Akt
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...L.ugen und
Betrugen in
Ost und West

sich daran gewdhnen,
dass die Herrschenden
tiber Leichen gehen. In
der Wahrheit der Méch-
tigen ist sehr wohl ihr
eigenes Leben das Wert-
vollste. Aber in der
Wahrheit fiir das Volk
soll nach dem Willen der
Machthaber das Wert-
vollste die nationale
Souverdnitdt sein, die
wesentlich die Freiheit
der Besitzenden ist.

2) Die zweite Liige lau-
tet dann auch: "Hier
kann jeder machen was
er will". Nun, das gilt
nur so lange, wie der
Besitz der Reichen nicht
angegriffen wird. Das
legen die Erfahrungen
mit Forderungen nach
Demokratisierung  der
Wirtschaft und wilden
Streiks  nahe.  Die
Entgegnung des Systems
ist: "Du willst doch auch
nicht bestohlen werden".
Dabei haben die Besitzer
der Produktionsmittel
die Arbeiter bestohlen.
Die Macht der Kapital-
eigner beruht auf Ein-
hegung, Kolonialisie-
rung und Zwangsre-
krutierung. Mit ihrem
eigenen Rechtssystem
schiitzen sie ihren Besitz
und ihre Macht durch die
Exekutiv-Organe Werk-
schutz, Polizei und
Militdr. Sie halten die
Bevolkerung in Geisel-
haft, wie z.B. mittels des
Wohnungsmarktes. Das
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alles gilt auch fiir das
oligarchisch-kapitalisti-
sche Russland. Der
Ukrainekrieg ist ein
innerkapitalistischer
Krieg.

3) Die Liige von der
militdrischen Verteidi-
gung: "Du wiirdest dich
doch auch verteidigen,
wenn du angegriffen
wiirdest". Jeder Krieg ist

interessengeleitet und
wird als Verteidigungs-
krieg im Kampf um
Werte deklariert. Es geht
aber um Macht und
Einfluss der Herrschen-
den, die immer die
Notwendigkeit der mili-
tarischen Verteidigung
behaupten, weil man mit
Militdr auch erobern
kann. Das aber nur um
den Preis unsaglicher

Menschenopfer.  Das
stort die Maéchtigen
nicht, solange sie den
Menschen weismachen
konnen, es gehe im
Krieg um die Verteidi-
gung ihrer personlichen
individuellen  Freiheit
und nicht um die Vertei-
digung und Vermehrung
des Besitzes der Herr-
schenden. Die erste
Misshandlung der Befiir-
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...in Ost und West - Wir kampfen nicht eure Kriege

worter militirischer Ver-
teidigung ist die Gleich-
setzung einer individuel-
len Angriffs-Situation
mit dem Schlagabtausch
der Michtigen auf Staa-
tenebene im Atomzeit-
alter. Diese Gleich-
setzung ist eine Liige,
die schon immer von den
Herrschenden angewen-
det wurde. Im Atom-
zeitalter fiithrt sie zur
Vernichtung der Men-
schheit. Die Behaup-
tung, dass Kriege ge-
wonnen werden konnen,
ist ein Verbrechen am
Volk, dass im Krieg
stirbt.

4) Die Liige vom Bdsen
an sich, welches dem
Kriegsgegner zugewie-
sen wird: "Es gibt das
Bose an sich, insbeson-
dere weil der Mensch
von Natur aus nur auf
seinen eigenen Vorteil
bedacht ist. Deshalb sind
alle Vorstellungen von
einer sozialen verniinfti-
gen Welt nicht zu ver-
wirklichende Traume-
reien." Die Eigenschaft,
nur auf den eigenen
Vorteil bedacht zu sein,
gibt es tatsdchlich - aber
besonders bei den Herr-
schenden, die die bishe-
rige Geschichte domi-
niert haben. Deshalb gibt
es auch fast keine
Beispiele fiir Staaten, in
denen die 6konomisch
vermittelte Herrschaft
iiber Menschen abge-
schafft worden ist. Das

Argument dient jedoch
genau der Absicherung
der bestehenden Herr-
schaftsverhdltnisse mit
der Aussage: "Es hat kei-
nen Zweck sich fiir eine
verniinftige Gesellschaft
einzusetzen, weil der
Mensch dazu nicht in der
Lage ist." Und die
Erzdhlung vom Bdosen an

findet seine guten oder
schlechten  Entwick-
lungsmdglichkeiten ge-
mifl den gesellschaft-
lichen Bedingungen.

Putin selbst ist ein
Produkt des Westens,
entstanden nachdem der
Westen die Sowjetunion
totgeriistet hatte. Jetzt
bekdmpfen sich die

Endstufe der Vernich-
tung der Natur im Zuge
kapitalistischer Aneig-
nung. Obwohl es zur
Zeit kein real existieren-
des Gegenmodell gibt,
heiBit dennoch die Krise
Kapitalismus.

5) Demnach auch die
fiinfte grofe Liige: dass
die Menschenwiirde das

Die Hologramme - auf deinen Platz ! Am Wachturm vorbei

sich ist nur eine imperia-
listische Zuspitzung in
der Auseinandersetzung
mit den kapitalistischen
Konkurrenten oder der
Abwehr von Vertretern

einer revolutiondren
Verinderung.
Der Mensch ist ein

Ensemble gesellschaft-
licher Verhéltnisse, er

Kapitalfraktionen von
West und Ost. Der
Ukraine-Krieg gehorcht
der weltweiten Kapital-
verwertungslogik Es ist
ein interner Machtkampf
im Maschinenraum des
Kapitalismus und eine
Fortfiihrung der kapitali-
stischen Okkupation mit
militdrischen Mitteln als

hochste Gut sei. Das
hochste Gut der Méch-
tigen ist das Eigentum,
der Besitz. Die Men-
schenwiirde wird um des
Besitzes der Herrschen-
den Willen von diesen
mit Fiilen getreten, z.B.
im Krieg, wenn es um
Besetzen und Besitzen
geht.
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GEGEN IMPERIALISMUS

der gewalttatigen Ge-
genwehr in  Form
eines Angriffskrieges.
Denn das westliche
Kapital hat nichts
dagegen, auch in
Russland seinen Ein-
flussbereich zu erwei-
tern, so wie Russland
von der Ukraine profi-
tieren will.

In letzter Konsequenz
ist das imperialistische
Kapitalverwertungs-
prinzip kriegerisch und
todbringend. Wahrend
haufig antiimperialisti-
sche  Widerstands-
leister in der dritten
Welt ein Angriffsziel
sind, ist es im Falle
von Russland aber
eine, gegenuber dem
Westen 6konomisch
unterlegene Schicht
von Oligarchen, die
ihrerseits Uber Lei-
chen geht.

Die Ukraine ist formal
souveran von Gnaden
der ukrainischen Oli-
garchen und eine

potentielle Kolonie
amerikanisch-europai-
schen Kapitals. Die
Freiheit in der Ukraine
lasst sich darin able-
sen, dass ein von
einem Medienmogul
protegierter Schau-
spieler von der Bevol-
kerung als Prasident
gewahlt wird. In der
Ukraine gilt "wer das
Geld hat, hat die
Macht" und die
Machtigen benutzen
ihre okonomische
Macht, um das Volk
uber die Massenme-
dien und durch Kor-
ruption zu unterdrik-
ken.

Kapitalismus ist nicht
die Freiheit fur alle,
sondern die asoziale
Freiheit der Reichen,
das Volk auszubeuten.

Und in Deutschland ist
Beschwichtigung ge-
genuber der Bevol-
kerung und Durch-
setzung der Kapital-

interessen durch Auf-
rustung die Aufgabe
einer rot-gelb-grunen
Bundes-Regierung.

Es fehlt in der offiziel-
len Geschichtsschrei-
bung eine Geschichte
der Okonomisch
Machtigen und deren
jeweiliges  Engage-
ment fur Kriege und
Okkupation. Welche
Kapitalfraktionen ste-
hen sich jeweils in

Kriegen gegenuber?
Die Kapitalisten halten
sich versteckt, um
nicht die Mechanis-
men ihrer Machtaus-
ubung deutlich werden
zu lassen. Andernfalls
wurde die Bevol-
kerung erkennen, wer
eigentlich seine Inter-
essen Uber Krieg
durchsetzen will und
wen es deshalb zu
entmachten gilt.

Der Feind steht immer
im eigenen Land.
Solange die Men-
schen in beiden
Kriegsparteien den-
ken, sie wurden ihre
eigene Freiheit und
nicht die Interessen

der Herrschenden ver-
teidigen, andert sich
am Verbrechen des
Krieges nichts. Aber
die Kriegspropaganda
gibt ihnen ein, es gehe
um ihren personlichen
Besitz und um das
Leben ihrer Verwand-
ten. Der personliche

Besitz der meisten
Menschen ist ganz
unvergleichbar  mit
dem Besitz der

Produktionsmittel der
okonomisch  Mach-
tigen und der Aggres-
sor marschiert nicht in
ein Land ein, um die
Verwandten zu ermor-
den.

Das Bindeglied der
ideologischen Uber-
nahme der Interessen
der Herrschenden ist
der Nationalismus. Die
Identifikation mit einer
abstrakten Zugehorig-
keit zu einer nationa-
len Sicherheitsge-
meinschaft soll die
reale Unsicherheit der
Menschen unter Ka-
pitalverwertungs-
Bedingungen verdek-
ken.



Ein Krieg der Medien

Die Herrschaft iiber die Volker ereignet sich iiber die
Massen-Medien. Uber die Medien werden Kriege
vorbereitet und gefiihrt. Schon bevor der eigentliche
Krieg begann, ist er medial militdrisch vorbereitet
worden. Wer die Massen-Medien beherrscht, hat die
Macht. Das wird wihrend des Ukraine-Krieges z.B.
am tdglichen medialen Auftritt des ukrainischen
Prisidenten deutlich. Ahnliches gilt fiir das russische
Staatsfernsehen.

Wer der beiderseitigen Einteilung in Gut und Bose
nicht folgt, sondern meint, dass sowohl die ukraini-
sche als auch die russische Bevolkerung keinen Krieg
will, hat einen schweren Stand im massenmedialen
Schwall der Kriegspropaganda. In beiden Lagern
haben die Michtigen den Nationalismus geschiirt, der
bewirkt, dass Menschen sich bekriegen. Sind wir
wirklich so einfach gestrickt, dass uns nicht auffallt,
dass merkwiirdiger Weise sich die Ukraineunter-

stiitzer alle im Westen und Putinunterstiitzer alle in
Russland befinden? Die Aufforderung, sich fiir eine
Seite zu entscheiden, befordert den Krieg. Die deut-
schen Massenmedien haben sich in hervorragender
Weise darin betitigt, dass im Krieg die Wahrheit
zuerst starb.

Die unreflektierte Ubernahme des ukrainischen
Statements, man brauche schwere Waffen, um
Menschenleben zu retten, ist ein Skandal und ein
Riickfall in steinzeitliche Platzhirsch-Mentalitdt. Die

traditionelle Rolle des Mannes als Kdmpfer wird im
Ukraine-Krieg herorisiert, was von den Beflirwortern
von Waffenlieferungen an die Ukraine in ihrem
Freund-Feind-Denken unterschlagen wird.

Manche Nachrichten im deutschen Fernsehen horen
sich an, als kdmen sie direkt von der Pressestelle des
Natohauptquartiers. So war z.B. in einem Bericht iiber
das ukrainische Asow-Regiment behauptet worden,
lediglich der Griinder dieser faschistischen Orga-
nisation wire rechtsradikal gewesen, die anderen Mit-
glieder nicht. Jetzt gébe es keine Faschisten in der
ukrainischen Armee mehr, weil das Asow-Bataillon ja
jetzt oftiziell zu den ukrainischen Streitkriften geho-
ren wiirde.

Die demokratische Willensbildung funktioniert nicht,
weil die Medien Pluralitit und kritische Distanz ver-
missen lassen. Die Gleichschaltung der Massen-
Medien anlésslich des Ukraine-Krieges muss Thema

werden: wer interveniert, wer manipuliert, welche
Interessen sind am Werke und wie sind die Strukturen
und Kommunikationswege? Dabei wiren auch die
offentlich-rechtlichen Rundfunk-Anstalten zu unter-
suchen. Mit dem durch die Medien beférderten neuen
Militarismus befleiffigt sich Deutschland genau der
Denkart Putins: Nur militdrische Stérke ldsst uns
iiberleben. Millionen von Kriegstoten sprechen dage-
gen, genauso wie die reale Gefahr einer allgemeinen
Vernichtung der Menschheit.



Soziale Verteidigung - Militar ist nicht

Das Gute kann nie gewalttitig sein, aber
Gewaltlosigkeit ist gut und zivile Verteidigung ist
wirksam. Pazifisten sind nicht wehrlos. Sie haben auf
ihrer Seite das méichtigste Argument, ndmlich dass die
groBe Mehrheit der Menschen keinen Krieg will,
wenn die Menschen wissen, was der Krieg ist - das
grofite Verbrechen an der Menschheit. Das wissen die
heutigen politischen Akteure aber nicht mehr aus
eigener Erfahrung. Die Propaganda, den Frieden mit
Militdr sichern zu konnen ist eine von den Interessen
der Méchtigen geleitete Fehlinformation fiir das Volk.
Das Militér ist immer fiir die Herrschenden. Es steht
fiir Unterdriickung, Erpressung und Gewalt - es ist das

Abbild der Skrupellosigkeit der herrschenden Klasse.
Die mechanistische Engfithrung von "Gewalt gleich
Gegengewalt" verldsst den Bannkreis des destrukti-
ven Handelns der Herrschenden nicht. Gleiches mit
Gleichem zu vergelten ergibt Gleiches, nidmlich
Vernichtung und unségliches Leid. Das wissen alle,
die den Krieg erlebt haben. Deshalb muss die Rede
vom Krieg die Rede sein von dem wie die Menschen
im kriegerischen Kampf verletzt werden. Entgegen
dem kriegerischen Heroismus muss dargestellt wer-
den, wie Menschen im Krieg zerfetzt werden mit ent-
stellten Gesichtern, fehlenden Korperteilen, nicht
mehr funktionierendem Korper und einer getoteten
Psyche. Es ist der iiber die Grausamkeit des Krieges
hinwegtauschende Wahnsinn der Kriegstreiber, der
beendet werden muss.

Verteidigung ist kein Handwerk sondern ein Prozess
sozialer Beziehungen. Die instrumentelle Vernunft
greift hier wieder zu kurz. Die Diskriminierung von
Schwiche im Sinne der Hau-Drauf-Mentalitét ist eine
Diskriminierung von Sensitivitét.

Man kann Feuer nicht mit Feuer bekdmpfen. Die
Annahme "das Gute ist auch gewalttitig, denn sonst
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konnte man sich ja nicht wehren" (Putin) ist den
Kriegsparteien gemein und die Grundlage fiir die
gegenseitige Vernichtung. Die Projektion der person-
lichen Emotionen der Wehrhaftigkeit im Konfliktfall
auf die Ebene der Konflikte zwischen Staaten ist ein
verhéngnisvoller Fehler, eine Antiquiertheit von
Menschen. Das betrifft auch die Gewaltfantasien von
angeblich revolutiondrer Gegenbewegung. Wenn das
Ziel einer gewaltlosen Gesellschaft nicht im Vorgehen
enthalten ist, verbleibt man im Kampfmodus der
gegenseitigen Vernichtung.
Der Pazifismus als Antimilitarismus ist die einzige
verniinftige Position gegen die Irrationalitdt des
Krieges.  Die  antiquierte
Definition von Stidrke der
Kriegsparteien verbleibt im
infantilen Totschlagen des
Gegners und ist selbstgerechte
Kraftmeierei oder revolutioni-
res Pathos mit destruktiven
Auswirkungen. Kein Ziel recht-
fertigt den Krieg. Die Aufgabe
von Menschen ist es, zivile
Konfliktlosungsprozesse anzu-
wenden - nur auf diesem Level
konnen sie iiberleben.

Die Uberzeugung, dass man fiir die gute Sache
Menschen umbringen muss, was stets mit der
Notwendigkeit sich zu wehren begriindet wird, befor-
dert einen Kreislauf der Gewalt, an deren Ende die
Ausloschung der Menschheit steht.

Wir werden von Méchtigen regiert, denen ihre Macht
wichtiger ist als das Fortbestehen der Menschheit. Sie
haben in schizophrener Weise die Spirale des
Machteinsatzes so weit gedreht, dass sie dabei selber
untergehen.

Militér ldsst sich nicht mit Militir besiegen. Das setzt
nur eine Eskalationsspirale von immer mehr Ver-
nichtung und menschli-

chem Leid in Gang.

Militér lasst sich nur mit

dem Mittel der Solida-

ritdit und der Nicht-

Kooperation mit dem

Aggressor  besiegen.

Dazu gehort freilich

mehr Mut als den Abzug

einer Waffe zu betétigen

Fortsetzung Seite 7



... mit Militar zu besiegen

- die Panzerung mit Waffen ist auch ein Zeichen der
Angst. Diese Angst fiihrt durch den Gebrauch der
Waffen zu noch mehr Angst. Krieg ist eine Spirale von
Angst und Gewalt.

Es sind auf dem Gebiet der Sozialen Verteidigung -
also der nicht-militdrischen Verteidigung - von der
Friedensbewegung schon einige Modelle entwickelt
worden, die jedoch von Staatsseite nicht ernsthaft zur
Verteidigung in Erwdgung gezogen worden sind,
geschweige denn auspro-

biert und trainiert worden

sind. Das hat seine

Griinde. Diese Modelle

gehen davon aus, dass das

was verteidigt werden

soll, die soziale

Infrastruktur ist, weniger

die Besitzverhiltnisse und

die Léandergrenzen, also

das Territorium. Diese

Verteidigung der sozialen

Infrastruktur wiirde eine
gemeinschaftsfihige

Gesellschaft, insbesondere

eine demokratische

Wirtschaft erfordern. Deshalb wird diese Soziale
Verteidigung nicht im Kapitalismus angestrebt. Hier
geht es doch mehr um die Wahrung des Besitzes und
es scheint so, als ginge die Vernunft der Besitzenden
nicht iiber das Territorial-Verhalten von Zweijéhrigen
hinaus. Demgegeniiber heillit in der Sozialen
Verteidigung gegen Gewalt vorzugehen, die
Herrschaft des Aggressors argumentativ zu entkriften
bis dass die Solidaritit der Massen keinen Platz mehr
lasst fiir die Aggressoren.

Es wird nicht mit dem okkupierenden Aggressor
kooperiert. Ein Angreifer, der in ein anderes Land ein-
fallt, ist tatsachlich auf die Infrastruktur dieses Landes
angewiesen. Wenn die Bevolkerung aber nicht mit
dem Angreifer kooperiert, werden auch Terror -
mafnahmen des Besetzers mittelfristig fiir ihn keinen
Machtgewinn darstellen, wenn die Nichtkooperation
von der Bevdlkerung aufrechterhalten wird. Auf die
Frage "Aber was wiirdest du denn machen, wenn
Soldaten eines anderen Landes vor deinem Haus ste-

Impressum: V.i.S.d.P: war’s nicht das Volk?

hen und dich oder deine Angehdrigen erschieflen wol-

len?" lieBe sich im Sinne einer Sozialen Verteidigung

antworten:

1) Ich wiirde die weille Fahne hissen, weil ich nicht,

wie die Kriegspropaganda davon ausgehe, dass das

Militdr den Auftrag hat, die Bevolkerung umzubrin-

gen.

2) Mir wire schnell klar, dass ich gegen die militéri-

schen Waffen keine Chance habe und wiirde versu-
chen zu fliehen.
3) Ich wiirde sehen, dass
der Aggressor den
Frieden nicht gewinnen
kann. Zum Frieden
gehort die Solidaritdt mit
den Mitmenschen.
4) Ich wiirde, wo es
moglich ist, nicht mit
dem Aggressor koope-
rieren.
5) Ich wiirde nicht die
Gewaltspirale anheizen,
indem ich Molotow-
Cocktails herstelle und
mich bewaffne (Genau

das wurde ja im Ukraine-Krieg von Anfang an
gemacht).

6) Mir wire schnell klar, dass jeder Heroismus einer
Verteidigung mit Waffen Selbstmord wire.

7) Im guten Sinne mutig wire eine Diskussion mit den
Aggressoren liber Sinn und Zweck des militirischen

Fortsetzung auf Seite 10



Paul und Adele

Paul und Adele waren in
fremdem Land.

Lag es am unruhigen Schlaf
in muckengeschwangerter
Sommerluft, dass Paul sofort
emotional auffuhr, als es an
der Tur klopfte, tief in der
Nacht - obwohl er noch halb
schlief?

“‘Du, da hat es geklopft!”
sagte Adele zum zweiten
Mal. “Da ist jemand an der
Tar!” Und schon wieder -
eher ein Scharren und
Ratteln - aber mit Macht. Mit
Wut sprang Paul auf und
ging die lange Treppe hinun-
ter zur Tur, riss sie auf und
konnte noch seinem ersten
Schlag ausweichen. Denn
vor der Tur war keiner.
Spater erfuhren sie, dass die
Hauswirtin ihrer Ferienhutte,
nachts von einer Feier kom-
mend, sich in der Tur geirrt
hatte. Seit diesem Vorfall
wuldte Paul, wie er im Affekt
auf Bedrohung oder ver-
meintliche Bedrohung rea-
giert, zumindest wenn die
Maglichkeit der Flucht sich
nicht direkt bietet. Er stellt

sich dem Angreifer
spontan  entge-
gen. Und ist es
nicht so, dass die
spontanen Reak-
tionen die wahr-
haftigsten sind?
Wieviele  Erfah-
rungen erlittener
Gewalt schwan-
gen in seiner
beabsichtigten
Gegenwehr mit? Die Erfahrung des
Geschlagenwerdens ist im Koérper
gespeichert. Abrufbar, um sich
diesmal zu wehren, wenn es friher
nicht moglich war.

Und auch wenn nicht er das Opfer
war, kam im Falle der Bedrohung
sofort die Erinnerung an unempha-
tische gewalttatige Menschen
jeden Alters und seine Partei-
nahme fur die Opfer, die Solidaritat
mit den Schwachen und Em-
pfindsamen gegenlber den grob-
schlachtigen Brutalen und eine
grol’e Empo6rung besonders denen
gegentber, die offensichtlich Spal}
daran hatten, andere zu qualen.

Fir Paul war klar: wer in Ge-
waltverhaltnissen aufwéachst und

diese erduldet, schlagt irgend-
wann zuruck.

Die Tater waren Opfer und die
Opfer wurden zu Tatern und er
fragte sich wie man diese
Spirale der Gewalt verlassen
konne.

Vielleicht gehorte es zur
Souveranitat des Handelns,
den eigenen potentiellen
Schlagen auszuweichen als
etwas, was sich gegen sich
selbst richtet, indem es das
Kampflevel erhoht. Jede
Bewegung wird, bevor man sie
ausfuhrt, im Gehirn antizipiert.
Genau das ware der Zeitpunkt,
eine Sperre einzubauen, wel-
che die weitere Handlung auf-
halt.

Der Krieg zerstort was er zu retten vorgibt

Wer im Bedrohungsfall im
Krieg, anstatt die Faust zu
gebrauchen, eine mit Bom-
ben bestlckte Rakete abfeu-
ert, hatte viel zerstort, Men-
schen getodtet - aus der Angst
heraus. Diese Angst ist Uber-
nommen aus der individuel-
len Bedrohungssituation,
aber wird sie dem Kriegszu-
sammenhang gerecht? Dort
hat die Abwehr eines Angriffs
die zerstorerische Wirkung
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des bewaffneten Kampfes zwi-
schen Staaten. Und muss ich des-
halb nicht vielmehr Angst haben
vor dem Krieg an sich? Denn der
zerstort auch meine Lebens-
grundlage, wie alle Kriege das
getan haben. Nur wenige haben
jeweils von Kriegen profitiert. Und
damit kommen wir zum Kern der
Unterschiede zwischen individuel-
ler Bedrohungssituation und krie-
gerischer Auseinandersetzung.
Diejenigen, die moglicherweise

vom Krieg profitieren sind die
Machtigen, denen das Land,
die Fabriken und die Medien
gehdren. Zu denen gehore ich
nicht, ich kann also das Land
nicht verteidigen, weil ich keins
habe. Und mein Vorgarten?
Lander werden von gegneri-
schen Machtigen militarisch
angegriffen, um von der wirt-
schaftlichen Infrastruktur zu
profitieren. Dafur eignet sich
mein Vorgarten nun gar nicht.



Es werden auch nicht Lander
angegriffen, um die dort wohnen-
de Bevolkerung zu ermorden,
denn der Aggressor will doch die
Arbeitskraft der Menschen nutzen.
Es ist aber ein Spezifikum des
Militarismus, dass auf beiden
Seiten  der  kriegsflihrenden
Staaten das Militar Graueltaten
begeht, denn das Soldatentum ist
das Handwerk des Totens. Dieses
wird von den im Konflikt liegenden
Machtigen konsequent betrieben,
indem sie die Bevdlkerung als
Soldaten zum Toéten missbraucht,
indem sie den Menschen ostenta-
tiv erzahlt, es gehe um die
Verteidigung ihrer Familien, der
Ehre, der Nation.

“Wir kampfen fur unsere Kinder”,
sagte ein ukrainischer Soldat in
die Kamera. Es gehort heute zur
Massenpsychologie der Kriegs-

fuhrung, dass psychische
Positionen wie der Schutz von
Kindern systematisch Gber die
Massenmedien  aufgebaut
werden. Wer die Medien
beherrscht, gewinnt. Das ist
die perfide Hoffnung der
Kriegspropaganda auf beiden
Seiten.

Ich schitze meine Kinder
nicht, indem ich im Krieg
Menschen tote und die
Landschaft verwiste, sondern
die militarische Verteidigung
fuhrt letztlich zur Vernichtung
der Infrastruktur und darunter
leiden auch meine Kinder.
Das ist der auffallige Unter-
schied zwischen individueller
Bedrohungssituation und
Kriegszustand - weil es nicht
meine Interessen sind, die im
Krieg verfolgt werden. Im

Krieg geht es um Besitz und
um Besetzen - also um den
Kampf um Grenzen. Ich
mochte hingegen die sozialen
Beziehungen  verteidigen,
etwas, was mit Gemeinsinn
zu tun hat, den ein kriegeri-
scher Aggressor mir nicht
nehmen kann. Ich erkenne
die territoriale Kategorie des
Besitzes der Machtigen und
damit die Landergrenze nicht
an.

Denn das, was ich verteidigen
mochte, ist grenzenlos. Wer
das Soziale verteidigt, vertei-
digt keine Grenzen und das
Soziale zu verteidigen heil3t,
das Soziale zu erhalten und
nicht wie bei der militarischen
Verteidigung zu vernichten.
Uber die Grenzen hinweg gibt
es Menschen, die einander
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zugetan sind, die wissen, dass es
sie nur gibt, weil es die anderen
gibt. Das bedeutet fur einander
da zu sein. Fureinander da sein
ist die Zartlichkeit der Liebenden
als gebende Lebenskraft im Ge-
gensatz zum zerstorerischen
Besetzen des Krieges. Und auf
jedem Weg zum Krieg ist zu fra-
gen: wer hat wann was besetzt
und in seinen Besitz gebracht,
bevor es zur offenen Zerstérung
kam.

Nur sich selber sehen und dabei
alles andere zerstoren, ist das
Charakteristikum der heute Krieg

fuhrenden Narzissten. Wenn
man die anderen nicht sieht,
hat man keinen Zugang zur
Zartlichkeit, die ein Gegenuber
braucht.

“Make Love, Not war”, diese
Losung aus Zeiten des
Vietnam-Krieges deutet auf die
gemeinsame Wurzel von Liebe
und Krieg. Zu letzterem ent-
schliet man sich aus Mangel
an Liebe. Deshalb sollten wir
die sozialen Beziehungen an
die Spitze der zu verteidigen-
den Werte stellen. Die soziale
Infrastruktur, die lebendige

Lebensgemeinschaft im sozia-
len Gefluge wird doch beim
militarischen Schlagabtausch
als erstes in Mitleidenschaft
gezogen.

Es gibt keine militarische
Befreiung, nur unsagliches
Leid der Bevolkerung und ein
zerstortes Land, Herrschende,
die fur ihre Interessen Uber
Leichen gehen. Aber es gibt
die Befreiung vom Militar! Als
politische Forderung lautet
das: Soldaten! Desertiert!

Ihr vernichtet im Krieg das,
wofur ihr zu kampfen glaubt,
die Zartlichkeit des Lebens!

Fortsetzung von Seite 7

...S0ziale
Verteidigung

Uberfalls. Dazu besteht
aber keine Verpflich-
tung.

Um aus der Kriegs-
eskalation heraus zu
kommen, muss die
Ebene des individuellen
Bedrohtheit-Empfindens

stischen

Mechanik

Willen zur Friedfertig-

Es niitzt keinem, am

verlassen werden. Das
heiflit, hier ist eine
Abstraktionsleistung
notwendig. Das Verhar-
ren in der sozialdarwini-
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"Actio = Reactio" ist ein
Problem. Denn Milita-
rismus kann nicht mit
Militér beseitigt werden,
sondern nur durch den

keit und zum sozialen
Zusammenhalt, der Ver-
weigerung des Kriegs-
dienstes.

Ende des Militdrein-
satzes sagen zu wollen:
"Dann sind alle tot, aber
wir waren die Guten".



Die Ruckkehr des Nationalismus

Krieg ist neben der Erzdhlung von der Herrlichkeit
der Macht und den vorgeblich natiirlichen Un-
terschieden von Menschen die unhinterfragteste
Erzdhlung der Méchtigen. Egal ob es sich um einen
Bericht iiber die Geschichte des Flugzeugbaus oder
die Erzdhlung Herrmann Hesses iiber eine
Morgenlandfahrt handelt, der Krieg musste immer
selbstverstindlich gemacht werden, als ob er zum
Leben dazugehoren miisste. Die Maéchtigen setzen
alles ein, um diese Definitionsmacht, die ihre
Herrschaft liber die Menschen sichert, aufrecht zu
erhalten. Die Vehikel, iiber das der Bevolkerung eine
lohnende Teilnahme am Krieg suggeriert wird, sind
personliche Bedrohtheits-Vorstellungen und Natio-
nalismus.

Der Nationalismus feiert mit dem ukrainischen
Nationalismus als Treibsatz fiir den kriegerischen
Kampf der Ukrainer seine Wiederkehr in Europa.
"Die Riickkehr des Nationalismus" titelte die Neue
Ziricher Zeitung und schrieb bewundernd iiber die
militdrischen Erfolge der Ukraine, die dieser
Nationalismus moglich mache. Dieses Modell fiir
Europa zu iibernehmen ist eine grofle Gefahr. Wenn es
nach den Forderungen der ukrainischen Regierung
nach einer Flugverbotszone und die Einforderung
schwerster Waffen gegangen wiére, hitten wir wahr-
scheinlich den dritten Weltkrieg in Europa schon hin-
ter uns. Der von beiden Kriegsparteien geforderte
Heroismus des Soldatentums ist kein guter Berater,
wie die Geschichte aller Kriege in Europa lehrt. Zur

Diskussion steht vielmehr die menschliche
Aggressivitit und Destruktivitdt als Gefahr fiir den
Fortbestand der Menschheit.

Die Menschen, die den Krieg erlitten haben, sind
geheilt von den Liigen der Vaterlandsliebe und des
Heldentums. Sie wissen, dass die Méchtigen junge
Menschen als Soldaten missbrauchen und fiir ihre
Interessen in den Tod schicken. Der Nationalismus
und das territoriale Besitzdenken der Méchtigen, das
den Menschen medial iibergestiilpt wird, sind die gro-
Ben Liigen, die zum Krieg, dem gréflten Verbrechen
der Menschheit fiihren.

Die neuen Agenten des Militarismus sind als soge-
nannte Militdrexperten oft jung und weiblich, fiir ihre
Verwendung in Talkshows gestylt und in ihrer forma-
len Argumentation bar jeder Lebenserfahrung iiber die
Grausamkeit des Krieges. Eine ihrer Grundaussagen
ist: "Wir miissen vor dem Krieg nicht so viel Angst
haben, der Gegner blufft nur mit seinen Atomwaffen
und auflerdem wiirde er wahrscheinlich nur kleine
Atomwaffen einsetzen,” der Krieg sei also gar nicht
so schlimm. Deshalb sollten weiter viele Waffen fiir
das Gemetzel geliefert werden. Die Méchtigen des
herrschenden Kapitals testen mit ihren "wissenschaft-
lichen" Instituten die Moglichkeit der Wieder-
filhrbarkeit von Kriegen aus. Und die von ihnen
Bezahlten, einen Popanz von Wissenschaftlichkeit
anwendenden Lakaien machen sich am Krieg schul-
dig.

11



Selfie-Connection I



